BAGGRUNDSDOKUMENT
FOR BORGERL@N

FORORD

Alternativets vision er at skabe et samfund, hvor alle
mennesker ses som vardifulde, hvor alle kan rea-
lisere deres potentialer, og hvor alle har mulighed
for at indga i meningsfulde fxllesskaber. Samtidig
gnsker vi en offentlig sektor, der satter menneske-
teenkning over kassetenkning og meder borgere
og ansatte med tillid, ikke kontrol. Det galder ikke
mindst i beskaftigelsessystemet.

| 2014 viste en undersggelse blandt jobcentrene, at
kun 26 pct. af arbejdstiden bruges pa reel kontakt
med borgere og virksomheder. Resten — 74 pct. - bru-
ges pa bureaukrati og kontrol. Alternativet ansker at
skifte disse kontrolsystemer ud med tillidssystemer,
fordi vi grundlaeggende tror pa, at mennesker gerne
vil arbejde, da det giver stor menneskelig vaerdi at
vaere en del af et meningsfuldt fallesskab.

Globaliseringen og den teknologiske udvikling bety-
der imidlertid, at der i fremtiden bliver farre job at
dele. Indfarelsen af en universel borgerlgn er inte-
ressant at drofte, fordi borgenlen dels gor op med
det enorme bureaukrati, og dels kan ses som et svar
pa udviklingen mod jobles vaekst, aget ulighed, fat-
tigdom og arbejdsleshed. Dermed kan borgerlen
maske vise sig at vaere fremtidens socialt baredyg-
tige sikkerhedsnet, fordi det giver alle borgere en
basal ekonomisk tryghed i hverdagen. Et andet posi-

tivt element ved borgerlen er den ekonomiske aner-
kendelse af alt det arbejde i samfundet, som foregar
ulennet. Det gaelder fx hjemlige pligter sasom ren-
goring og barnepasning, men ogsa frivilligt arbejde
i foreninger — alt sammen vigtigt og tidskraevende
arbejde, som er med til at holde samfundet karende.
Sidst men ikke mindst kan borgerlen ses som en in-
vestering i et mere entreprenant samfund, fordi den
ggede gkonomiske tryghed kan give flere mod pa at
tage chancer pa arbejdsmarkedet, stte nye ting i
gang eller starte egen virksomhed.

Kigger vi ud i verden, er det tydeligt, at den globale
udvikling betyder, at opbakningen til borgerlen vok-
ser. Mere end nogensinde ser vi, at fortalerne for
borgerlen kommer fra vidt forskellige dele af det
politiske og gkonomiske spektrum. Mange er ikke
mindst enige om, at borgerlon er svaret pa udviklin-
gen mod jobles vakst. Andre ser det som et middel
til at gore op med heksejagten pa ledige og reducere
bureaukratiet i det offentlige, hvilket kan frigare en
masse ressourcer, der i stedet kan investeres i bedre
velfeerd og menneskelig trivsel. Pa baggrund af alle
disse aspekter finder vi det interessant at diskutere,
om det vil vaere muligt at indfare borgerlgn i en eller
anden form i Danmark.

Josephine Fock & Torsten Gejl
Maj 2017

Borgerlen eller basisindkomst er en indkomst, der gives ubetinget og individuelt til alle borgere
og personer med varigt ophold i et land uden behovspravning eller arbejdspligt, og som er af en
sadan starrelse, at det er muligt af leve af den, om end pa et beskedent niveau.




INTRODUKTION TIL BAGGRUNDSDOKUMENTET

Hovedbestyrelsen har besluttet, at vi pa Landsme-
det skal afholde et stort politisk laboratorium om
emnet ‘borgerlegn’. Laboratoriet har til formal at
gore os alle bedre i stand til at forsta og drafte em-
net borgerlan, sa vi far et staerkt, faelles grundlag for
at afklare Alternativets politiske position i forhold til
borgerlgn i de kommende ar.

Der er flere grupper i Alternativet, der har arbejdet
med at forsta og undersage borgerlen i den seneste
tid.

Vi har bedt en arbejdsgruppe, som har arbejdet med
emnet det seneste ar, om at skrive et baggrundsdo-
kument ud fra deres perspektiv pa borgerlan. Vi ha-
ber, at det kan lafte vores alles viden om borgerlgb
og satte gang i tankerne hjemmefra.

Sidst i dokumentet her er der fire spargsmal, som
forhabentlig kan satte dig igang med at gore dig
dine egne tanker.

Pa Landsmadet vil der komme oplaeg fra eksterne
fortalere og skeptikere i starten af det politiske la-
boratorium, det drejer sig om Dr. Louise Haagh fra
Univeristy of York og Direktar Kristian Weise, taenke-
tanken Cevea.

Du er allerede nu meget velkommen til at ga ind pa
Dialog pa det falgende link og give dine tanker og
perspektiver til kende her.

Vi haber, du gar ind og nuancerer eller problemati-
serer de perspektiver, der er givet her i baggrunds-
dokumentet. Sa bliver vi alle klogere!

Forarsgranne hilsner

Sascha Faxe, landssekretariatet og ansvarlig
for borgerlenslaboratoriet pa Landsmeadet



https://dialog.alternativet.dk/t/borgerlon-perspektiver-og-debat/5543

BAGGRUNDSDOKUMENT
OM BORGERLGN

Af Annette Hjort Knudsen, Christa If Jensen, Malene
Brix Pilegaard, Sanne Gutkin, Kim Kzr Nielsen, Niels
Jorgen Madsen, Andreas Rudolph, Niels-Simon Lar-
sen.

HVORDAN FUNGERER BORGERLON?

Der er siden borgerlensideens opstaen i det 16. ar-
hundrede (Thomas More, engelsk statsmand og for-
fatter til Utopia og Juan Luis Vives, spansk humanist)
udarbejdet adskillige modeller for borgerlennens
omfang, udstrakning og ikke mindst finansiering.

Fzlles for dem alle er, at borgerlgnnen er en ind-
komst, der gives ubetinget til alle borgere og perso-
ner med varigt ophold i et land uden behovsprevning
eller arbejdspligt, og som er af en sadan starrelse, at
det er muligt at leve af den.

Gennem arene er der udarbejdet adskillige model-
ler for organisering af borgerlon i store dele af ver-
den, ligesom en raekke isolerede forseg er gennem-
fart. For eksempel findes der masser af information
om forskellige modeller og forseg pa nettet, bl.a. pa
den danske afdeling af BIEN’s website:
http://basisindkomst.dk/

Det er vigtigt for arbejdsgruppen at understrege, at
borgerlgnsideen udspringer af et gnske om at blive
friere — ikke rigere. Vi skal ikke have flere penge
mellem handerne, men dem, vi allerede har, skal vi
have pa en anden made, sa vores gkonomiske tryg-
hed ikke kun baserer sig pa vores arbejdsindkomst.
Spergsmal er imidlertid, hvilken model der pa den
bedst tenkelige og mest baredygtige made kan
realisere dette anske? Vores svar er, at den rigtige
model ma tage udgangspunkt i danske forhold og
Alternativets politik, og at det derfor er en politisk
opgave at udvikle en ny model — den kan ikke uden
videre hentes ned fra hylderne af tilgengelige for-
slag, men skal farst udvikles, nar vi er blevet enige
om at arbejde for indfarelsen af borgerlan.

Et andet speargsmal, der med det samme melder
sig, nar man taler borgerlan, er, hvordan den skal fi-
nansieres, og ikke mindst om det overhovedet kan
lade sig gare? Der er mange mader at indrette og
finansiere borgerlen pa. Fer vi diskuterer en spe-
cifik indretning, ber vi dog blive afklaret med for-
malet ved borgerlen i en dansk kontekst. Derfor er
den specifikke indretning og finansiering ikke med i
denne diskussion. Som med alle andre politiske valg,
sa handler spargsmalet om borgerlen om politiske
prioriteringer, ikke om det er muligt eller umuligt. Vi
bruger allerede i dag over 350 milliarder kroner om

aret pa offentlige overfarsler. En del af disse penge
vil som udgangspunkt kunne anvendes som et solidt
udgangspunkt for indfarsel af borgerlan.

| forste omgang er formalet pa landsmeadet altsa at
diskutere selve ideen om borgerlen i en dansk kon-
tekst, og hvordan den harmonerer med Alternativets
overordnede vision om det baredygtige samfund —
malet er altsa ikke i farste omgang at udarbejde en
egentlig model eller et konkret forslag til finansie-
ring.

Hvis landsmadet tilkendegiver, at Alternativet skal
arbejde videre med ideen om at indfere borgerlgn i
Danmark, vil naeste fase af arbejdet have til opgave
at udarbejde en eller flere specifikke borgerlansmo-
deller med dertilharende forslag til finansiering.

HVORFOR BORGERLON
Arven fra den franske revolution

Ideen om borgerlan har tilhangere blandt liberale
savel som socialister. Det virker maske umiddelbart
besynderligt, men giver god mening, nar man tager
i betragtning, at begge politiske stremninger tager
sin begyndelse med den franske revolutions krav om
frihed, lighed og faellesskab.

De borgerlige revolutioner, der fulgte i kelvandet
pa den franske revolution, lagde hovedvagten pa
kampen for den personlige frihed og myndighed. De
ka&mpede for at erstatte monarki med demokrati,
og der blev i de efterfalgende arhundreder lebende
ka&mpet for at udvide stemmeretten til alle borgere.
De liberale revolutioner satte efterhanden borgeren
fri af feudalismens (og patriarkatets) undertrykken-
de strukturer.

Den liberale kamp handlede ikke kun om politi-
ske friheder men ogsa om fordelingen af velstand.
Hvor det i feudalismen hovedsageligt var de feudale
strukturer og nedarvede rettigheder, som definerede
fordelingen af velstanden, blev markedet det domi-
nerende princip for velstandsfordeling i det liberale
demokrati — og her kunne enhver frit udfolde sig.
Det uregulerede marked gav imidlertid plads til en
ny form for undertrykkelse. De borgere, der tidligere
arbejdede for herremanden og kongen, fordi det var
der, de herte til i den feudale struktur, solgte nu de-
res tid og ressourcer pa arbejdsmarkedet. | stedet
for herremandens og kongens krav om afkast, var
de nu underlagt kapitalisternes krav om det samme.
Det gav anledning til en ny frihedskamp, da de socia-
listiske bevaegelser tog kampen op for de arbejdere,
hvis frihed og lighed blev ofret for kapitalisternes.


http://basisindkomst.dk/

Hvor de liberale revolutioner lagde hovedvagten
pa friheden i den franske revolutionskamp, flyttede
fokus sig i den socialistiske forvaltning af arven til
ligheden: den uregulerede frihed matte tammes
af statsmagten for at sikre frihed og lighed for de
borgere, der blev undertrykt af andre borgeres frie
udfoldelse. Hvor liberalismen befriede borgeren fra
feudalismens magt og undertrykkelse, ville socialis-
men befri borgeren fra kapitalismens magt og un-
dertrykkelse. Begge traditioner er i deres udgangs-
punkt motiveret af den grundlaggende kamp for
frihed og lighed.

Nar begge traditioner kan begejstres for ideen om
borgerlegn, er det fordi den forener de to traditioner
ved at pege tilbage til udgangspunktet for dem beg-
ge: ambitionen om at forene frihed for den enkelte,
med en lige og umistelig ret til at eksistere (basal
gkonomisk tryghed) i et feellesskab, som er bade bae-
rende for og baret af frie, lige, ansvarlige og myn-
dige borgere (demokratiet).

De to streamninger mades i ideen om borgerlegn, der
sikrer den basale materielle forsergelse (den so-
cialistiske ambition) uden at koste den individuelle
frihed og myndighed (den liberale ambition). Det er
derfor ikke sa markeligt, at ideen tiltaler bade dem,
der identificerer sig med arven fra de liberale, og
dem, der identificerer sig med arven fra de socialisti-
ske frihedskampe.

Borgerlannens krav om, at alle skal garanteres for-
sorgelse ( om end pa et beskedent niveau.) uden til
gengaeld at miste personlig suveranitet og frihed,
er i den forstand en viderefarelse af den kamp for
frihed, lighed og fallesskab, der i moderne tid star-
tede med den franske revolution. Kravet om borger-
lon star pa skuldrene af bade den liberale og den
socialistiske frihedskamp og forener dem begge i
det felles udgangspunkt om at sikre frihed, lighed
og demokratisk fallesskab.

DEN ENKELTE OG FALLESSKABET

Frihed og lighed, der oprindeligt var sidestillede
ambitioner og to sider af samme frihedskamp, blev
i de to politiske stramninger, der har forvaltet arven,
skilt ad. De udviklede sig til hinandens modsatnin-
ger. En modsatning, der har defineret den politiske
kampplads lige siden: nogle kamper for lighed og
statens regulering af friheden, mens andre kaamper
for den ubegraensede individuelle frihed, uden ind-
blanding fra staten, uanset omkostningerne for lig-
heden. | den kamp er fallesskabet, som jo var det
3. definerende princip for den oprindelige friheds-
kamp, ogsa kommet til at sta i modsaetning til den
individuelle frihed. Modsatningen mellem frihed og

lighed er blevet til en modsatning mellem den en-
kelte og faellesskabet.

Det er imidlertid ikke vanskeligt at indse, at den
modsatning er falsk. Uanset hvor mange talenter,
det enkelte menneske matte have, og uanset hvor
meget vilje den enkelte matte have til at udfolde og
udvikle talenterne til gavn og glade for sig selv og
samfundet — sa kommer den enkelte ingen vegne i
en fejlslagen stat med uopherlige borgerkrige, hun-
gersnad og despotisk tyranni. Og omvendt: uanset
hvor mange velfungerende infrastrukturer og vel-
feerdsinstitutioner, et fallesskab overtager fra tidli-
gere generationer, sa bryder det sammen, hvis det
ikke bakkes op af de enkeltindivider, der bor og le-
ver i fllesskabet, eller maske ligefrem vaelges til at
forvalte arven. Hvis ingen vil bidrage, men alle vil
have, og magthaverne s&lger ud af "arvesslvet” til
fordel for kortsigtede interesser — sa bryder selv de
mest velfungerende fallesskaber sammen i le&ng-
den.

Filosofisk betragtet er det med andre ord fzlles-
skabet, der er naglen til at sikre bade friheden og
ligheden. Og ogsa her star ideen om borgerlgn pa
skuldrene af begge de foregaende traditioner: den
vil &ndre pramisserne for faellesskabet for at sikre
frihed og lighed. Ligesom demokratiet var det libera-
le fellesskabs frisettende svar pa feudalismens un-
dertrykkelse, og velfardsstaten var det socialistiske
feellesskabs svar pa kapitalismens undertrykkelse,
er borgerlannen et bud p3a, hvordan praemisserne for
faellesskabet kan re-defineres, sa det understotter
snarere end undertrykker sine borgere. Undertryk-
kelsen har selvfelgelig et andet udtryk i 2017 end
det havde i 1817 eller i 1917 - og det har svaret der-
for ogsa. Men frihedskampen er ikke af den grund
mindre aktuel.

Premisserne for fallesskabet handler ikke kun om
politiske beslutninger. Vilkarene a&ndrer sig ogsa "af
sig selv” over tid, efterhanden som summen af de en-
kelte menneskers ideer og handlinger &ndrer pa de
falles vilkar for tilvaerelsen. Pavirkningen mellem
faellesskabet og den enkelte gar begge veje. | den
proces kan den ene epokes lasning blive den naeste
epokes udfordring.

Feudalismen har uden tvivl forekommet at vaere et
godt svar, dengang bendernes livsgrundlag var tru-
et af kampe om den jord, de skulle leve af. Konge-
magten sikrede fred og ordnede forhold og var som
"ordensmagt” garant for, at mennesker blev fri for
terror. Feudalismen var sin tids svar pa, hvordan fal-
lesskabet kan sikre den enkeltes livsgrundlag. Over
tid slog det, der oprindeligt var garant for frihed,
over i sin modsatning, og faellesskabets pramisser



matte derfor redefineres. Tilsvarende med kapitalis-
men: oprindeligt gav den alle borgere mulighed for
at fa deli den velstand, der ellers var forbeholdt den
feudale adel. Men kapitalismens frihed blev hurtigt
til ufrihed for rigtig mange, og der matte igen udvik-
les nye politiske svar pa de &ndrede vilkar for fel-
lesskabet.

Det blev i Danmark til velfardsstaten og "den dan-
ske model” — kendt og anerkendt internationalt som
"flexicurity”, fordi modellen har vist sig helt uforlig-
nelig til sikring af bade velstand og frihed for den
enkelte. Flexicurity tilgodeser bade virksomheder-
nes tilpasningsevne (flexibility) og medarbejdernes
materielle tryghed (security). Modellen hviler pa en
grundlaeggende overenskomst om, at enhver "gor sin
pligt” (stiller sig til radighed for arbejdsmarkedet og
dets krav om efteruddannelse og fleksibilitet) for til
gengald at kunne "kraeve sin ret” (forlange rimelige
len- og arbejdsvilkar og forsargelse i de perioder af
arbejdsleshed, som er en forudsatning for fleksibi-
liteten).

Flexicurity var et fortrinligt svar pa industrisamfun-
dets udfordringer: den har givet danskerne del i den
vaekst og velstandsstigning, som kapitalismen ska-
ber, samtidig med at den beskytter den enkelte mod
den udnyttelse og undertrykkelse, som ogsa er en
del af kapitalismens DNA.

Nu har vilkarene for faellesskabet sa &ndret sig igen:
kloden kan ikke holde til mere materiel vakst. Mate-
riel velstand er derfor blevet et spargsmal om balan-
ce snarere end ekspansion. Samtidig har vi udviklet
en maskin- og computerkraft, der ger produktionen
hyper-produktiv — der skal stadigt farre manuelle
timer til at producere den materielle velstand, som
kloden kan holde til, at vi har "behov” for. Den ar-
bejdskraft, der engang var sa afgerende for opret-
holdelsen af velstand, er ikke l®@ngere nedvendig i
nar samme omfang. Og afviklingen af behovet for
manuel arbejdskraft foregar med eksponentiel hast.

FLEXICURITY | FREMTIDEN

Flexicurity var svaret pa industrisamfundets udfor-
dring: at sikre omstillingsmuligheder uden at ko-
ste forsgrgelsen. Den er fortsat en win-win lasning,
fordi den gor det let for virksomhederne at hyre og
fyre alt efter omstendighederne, samtidig med at
arbejdstageren har den fornedne tid til at finde nyt
job, efteruddanne sig osv., og dermed fortsat sikre
sin egen forsargelse.

Flexicurity-modellen risikerer imidlertid at miste sin
dynamik, efterhanden som de, der overfladiggares
pa arbejdsmarkedet, far svaerere ved at finde et nyt
fast fodfaeste. Spergsmalet er derfor, hvordan vi gi-

ver borgerne gkonomisk sikkerhed i en fremtid, hvor
virksomhedernes behov for fleksibilitet og omstil-
lingsparathed stiger samtidig med, at der med stor
sandsynlighed bliver farre traditionelle faste job at
deles om pga. globalisering og den teknologiske ud-
vikling?

Udviklingen tyder p3, at der er behov for en fornyel-
se af flexicurity-modellen, hvis "security”-delen skal
kunne folge med kravet om stadig starre fleksibili-
tet, omstillingsparathed og nytaenkning. Maske taler
vi ligefrem om, at vi skal udvikle et helt nyt og socialt
baredygtig sikkerhedsnet, som kan give borgerne
gkonomisk sikkerhed uden at haemme deres udfol-
delsesmuligheder. Vi kender endnu ikke de ideer,
som skal lede os ind i en baeredygtig fremtid, men vi
ved, at de skal komme fra borgerne i Danmark. Det
bidrag kan vi kun yde, hvis alle har plads og frihed til
selv at definere vejen frem. Nar vi i fllesskab skal
udvikle den baredygtige fremtid, er det derfor afge-
rende, at en opdateret flexicurity model statter op
om alle borgere, ogsa dem uden fast leanarbejde.

Vi er gaet ind i en tid, hvor traditionelle arbejds-
pladser forsvinder og menneskelige kompetencer
automatiseres. Samtidig bliver gkonomisk vakst og
jobskabelse nodt til at forega pa andre, mere baere-
dygtige, preemisser end hidtil. Der er derfor brug for
kreativitet, livslang nysgerrighed og mod til at fejle
og forsage sig med alternative lasninger. Forudsat-
ningerne for at sikre den enkeltes liv og frihed i et
velfungerende fzllesskab er igen pa vej til at &ndre
sig radikalt. Det kalder pa nye, modige og fremsy-
nede politiske svar.

BORGERLON EN NY PRAMIS
FOR VORES FALLESSKAB

Det er pa den baggrund, at borgerlen skal overve-
jes som ny afgarende pramis for vores faellesskab:
Borgerlannen giver hver enkelt borger den grund-
leeggende tryghed og frihed til at bidrage til fxl-
lesskabet, som er helt afgarende for fellesskabets
sundhed og opretholdelse. Borgerlennen er vor tids
mulighed for at realisere dremmen om frihed og
lighed i et baredygtigt faellesskab, pa de vilkar, der
geelder for vores tid i historien.



SP@RGSMAL OM BORGERL@N DU BEDES OVERVEJE INDEN LANDSM@DET

For at fa hurtigt gang i diskussionerne pa Landsmadet bedes du overveje falgende spargsmal
frem til Landsmeadet:

1. Trorduindfarelsen af en borgerlean uden modkrav vil fare til mere aktivitet og initiativ i samfundet
eller til starre inaktivitet og passivitet? Hvorfor?

2. Hvis man kunne indfare en borgerlan til alle, uden at det kostede samfundet ekstra,
ville du sa synes det var en god idé? Hvorfor/hvorfor ikke?

3. Hvisvi indfgrte borgerlon uden modkrav for alle, ville det nuvaerende jobcenter-bureaukrati blive
overfladigt. Hvilke nye aktiviteter, der fremmer faellesskab og ivaerksaetteri, mener du vi kunne bruge
de faelles ressourcer pa i stedet?



